SOCIETE BOTANIQUE
DE FRANCE.

SEANCE DU 12 MARS 1858.
PRESIDENCE DE M. JACQUES GAY, VICE-PRESIDENT.

M. J. Gay, en prenant place au fauteuil, présente les excuses de

M. le comte Jaubert, president de la Societe, empéche de se rendre
2 la seance. '

M. de Scheenefeld, secrétaire, donne lecture du proces-verbal de
la séance du 26 fevrier, dont la rédaction est adoplée.
Par suite des présentations faites dans la derniere seance, M. le

Président proclame 1’admission de :

MM. Soura, pharmacien, a Pamiers (Ariége), présente par MM. Fer-
mond et Reveil.
Normanp-Durig (Sixte), docteur en médecine, médecin aide-

major au bataillon de chasseurs a pied de la garde 1mpe-
riale, rue de Verneuil, 54, a Paris, présenté par MM. Amblard
et Eug. Fournier.

M. le Président annonce en outre une nouvelle présentation.

Dons faits a la Societe:

1* De 1a part de M. H. Lecoq, de Clermont-Ferrand :
Etudes sur {a géographie botanique de I’ Europe, t. VIII.
2* De la part de M. Ch. Grenier, de Besancon :

Florula massiliensis advena.

° De la part de M. I’abbé D@nen, de Dreux :

Catalogue de plantes recueil.ies en France et aux A [pes du Valais en
1852
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h* De la part de M. le docteur Castonnet, d’Angers :
Eloge de M. le docteur Guépin.

5° En échange du Bulletin de la Societe :

Nya botaniska Notiser, numéros de janvier a octobre 1857.

Ocfversigt of Kongl. Vetenskaps Academiens feerhandlingar, Stock-
holm, 1857, numeros 1 a 7.

Atte dell’ 1. R. Istituto Veneto, novembre 1857.

Pharmaceutical Journal and transactions, t. XVI1I, n° 9.

L’ Institut, mars 1858, trois numeéros.

M. de Scheenefeld, secrétaire, donne lecture de la communication
sulvante adressee a la Societe :

DES HYBRIDES ET SPECIALEMENT DE L'HYBRIDATION MUTUELLE DE DEUX SEMPERVIVUM,
par M. Henri LORET.

( Toulouse, 8 mars 41858.)

Les sciences d’observation, (qui semblent étre a ’abri des exagérations sys-
tématiques auxquelles I'esprit de I’homme est si naturellement porte, sont
souvent celles ou les idées préconcues forment le plus grand obstacle a la
manifestation de la vérité. Il est évident anjourd’hui qu’une étude patiente
des plantes hybrides est appelée a éclaircir plusieurs questions litigieuses de
botanique descriptive ; mais qui ne voit aussi combien est dommagéable a
la science l'esprit de systeme qui montre aux uns des hybrides dans toutes
les formes intermediaires auxquelles ils ont peine a assigner des limites, et
qui porte les autres a nier I'évidence, en fermant les yeux sur le rdle vrai-
ment remarquable que jouent dans la nature ces produits anormaux? Nous
ne doutons pas que la vérité scientifique, en ce point comme en beaucoup
d’autres, ne se trouve entre les extrémes, c'est-a-dire, entre I'opinion de
ceux qu'on a appeles ljbridomanes, et celle des botanistes auxquels nous
donnerions volontiers le titre d"hybridophobes, si nous pensions que cette
expression put étre considérée comme de bon aloi.

Il nous semble d'abord que I'intérét bien entendu de la science exige
qu'on s’abstienne de proclamer des hybrides sans les avoir observées atten-
tivement sur les lieux mémes ou elles se produisent avee des variations
infinies. Combien d’hybrides prétendues ont ¢té exhumées de ce cimetiere
des vegetaux qu'on appelle un herbier, hybrides éphémeres qui n'ont que
les apparences de vie produites momenlanément par le galvanisme sur un
cadavre. Aussi que de fois ces apparences trompeuses se dissipent aux yeux
de ceux qui ¢tudient la nature sur le thédtre de ses merveilles et qui ont le
loisiv de I'epier souvent au milieu de ses mystérieuses opérations. « Pour



